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UZUL SI ABUZUL
DE ARHEOLOGIE

Pe masura ce arheologia se structureaza
ca disciplind stiintifica, metodele ei
se clarifica, rezultatele cistiga in precizie, iar
arheologul se integreaza tipologiei specia-
listului care tinde sa-si autonomizeze disciplina.
Arheologia, care are ca obiect studiul civilizatiei
Antichitatii, precum si acela al evolutiei artelor
figurative, nu este Insd numai o disciplina infor-
mativa si o anexa a istoriei (o ancilla Historiae),
iar arheologul un simplu arhivar al acesteia. Prin
punerea in valoare a motivelor fundamentale
ale culturii traditionale, arheologia poate oare,
avea pretentia de a poseda ea insasi valoare
culturald formativa, ca parte integranta a cer-
cetdrii istorice si deci a culturii? Este justi-
ficatd astazi aceasta pretentie? Arheologii, in
ciuda specializarii lor din ce in ce mai acute,
contribuie, oare, la Imbogatirea patrimoniului
general de idei? Dezbaterea a fost deschisa in
1961 de catre marele invatat italian Ranuccio
Bianchi Bandinelli. Archeologia e cultura, este
titlul cunoscutei sale culegeri de studii, care
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aparea in acel an, un titlu care producea un
straniu efect: cultura nu include si arheologia?
Pentru istoricul italian al artei antice raspunsul
era negativ. Ca si titlul, studiul introductiv
denunta izolarea acestei discipline, prin struc-
tura ei proprie, desprinsa de circulatia larga
a ideilor. Bandinelli distingea doua etaje in
munca arheologului: primul specific si tehnic,
celdlalt universal, formativ, cultural. De regula,
arheologul (in speta cel italian, dar de fapt de
pretutindeni) se comporta ca un tehnician. De
aceea el nu produce decit lucrari inutilizabile
in afara datelor factologice, lipsite de valoare
formativa.

Imaginea arheologiei pe care o avea Inva-
tatul italian, ca disciplina inchisa in turnul ei
de fildes, izolatd de contextul general al cul-
turii, reprezinta In parte - in chip paradoxal -
recunoasterea, desi intirziatd, a autonomizarii
acestei discipline. Asa cum se stie, arheologia
a aparut tirziu in cimpul cercetarii istorice,
metodele ei s-au precizat abia 1n secolul acesta,
iar odata cueles-acreatunlimbaj, o terminologie
specifica. S-a produs si se produce inca sub ochii
nostri un proces de profesionalizare, dar si de
desprindere, de distantare, de ceea ce, cu un
termen curent, se numeste ,cultura literard”.
Mai mult decit atit: arheologia a dobindit pen-
tru marele public un anume caracter tehni-
cist, iar arheologul deceptioneaza adesea
deoarece nu corespunde imaginii romantice
a descoperitorului posedat de inspiratie divi-
natorie. Arheologia a devenit o disciplina pro-
prie, cu o structura si o dinamica centrate pe
un sistem de ,enunturi” in cadrul aceleiasi
,paradigme”, pentru a folosi terminologia lui
Thomas S. Kuhn. Cu alte cuvinte, ea se supune
acelorasilegi ca oricare alta disciplina stiintifica.
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Evident, anumite metode, rezultate, procese
mentale ii sint proprii, ca si un anumit limbaj de
specialitate.

Cercetarea civilizatiei si artei greco-romane,
in particular, a facut uriasi pasi inainte in
perioada postbelica. Este rezultatul unei ma-
xime rafindri metodologice si al abordarii
diferentiate a fiecarei categorii de documente,
cu o metodologie specifica. Este ceea ce, cu un
termen curent, se numeste ,specializare”. De
la studii bazate mai ales pe analize antice si
estetizante, s-a trecut la atacarea problematicii
concrete pusa de documentele arheologice, fie
simple artefacte, fie opere de arta.

Este drept ca specializarea arheologului pe
sectoare restrinse - chiar minuscule - poate
duce uneori la autodistrugerea disciplinei.
Nikolaus Himmelmann citeaza un aforism al lui
Goethe: ,Stiintele se autodistrug in doua feluri,
prin extinderea pe care o iau si prin adincimea
la care se afunda”. Arheologia este amenintata
de cel de al doilea pericol.

Se produce in acelasi timp, odata cu ten-
dinta de izolare prin specializare, un blocaj
al circulatiei ideilor si metodelor in cuprinsul
disciplinei insdsi. Schimbul si confruntarea de
opinii tind sda se produca pe sectoare din ce
in ce mai mici, ceea ce poate duce in cele din
urma la anularea sensului insusi al arheologiei
si la separarea ei de cultura. Exista riscul ca
specializarea excesiva sa se piarda intr-un joc
steril de forme si formule. De aceea, Himmel-
mann vorbeste despre ,constiinta Incarcata”
a arheologului, a specialistului, care nu mai
are acces la ideile generale, nu numai ale
culturii, dar nici ale propriei sale discipline sau
specialitdti. Este conflictul epistemologic dintre
particular si general, ale carui peripetii au dat
totusi uneori roade neasteptate.
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Pornitd din mediul de cercetare al unuia
dintre cei mai prestigiosi arheologi clasici de
limba germand, care are luciditatea de a-si
examina disciplina din afara ei, marturisirea
privind ,constiinta incarcatd” a arheologului
capata o valoare generalizatoare. Arheologul
zilelor noastre (Himmelmann se refera la cel
din RFG, dar afirmatia se poate extinde si la
altii) este nemultumit de a fi pierdut fata de
trecut - sa zicem cu 50 de ani In urma - ceva
din pozitia sa 1n viata culturala, intre propriile
sale cercetdri si marele public se instaleaza o
distanta din ce in ce mai mare. Pe madsura ce
lucrarile sale cistiga in precizie si fiabilitate, in
aceeasi masura ele devin mai greu accesibile. Pe
de alta parte, publicul cititor, care de generatii
resimte aceeasi fascinatie fata de descoperirile
arheologice, inregistreaza din ce in ce mai mult
insatisfactia de a nu gasi deslusirea acestora
pe intelesul tuturor si ,punerea in pagind” la
gradul sau de nivel cultural.

Discrepanta dintre lucrdrile stiintifice si
cerintele publicului de cititori a fost resimtita
inca din secolul trecut. Autorul acestei carti
citeaza interviul pe care marele istoric german
al lumii romane, Theodor Mommsen, l-a dat
acum mai bine de 100 de ani. Desi Mommsen
avea avantajul asupra multora dintre colegii
sai de a fi fost si un talentat scriitor (distins
cu premiul Nobel pentru literatura), el realiza
dificultatea de a aborda genul literar al eseului:
»putem extrage prea putin din intreg si sintem
prea rar in masura sa ne referim la conceptii si
la fapte general cunoscute si general valabile”,
exclama marele istoric.

De aceea, rezultatele cercetdrii nu gasesc
decit cu greu punti de acces catre marele public.
in ultima vreme, au aparut o seama de carti,
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care incearca sa mijloceascd acest contact. Ma
refer la lucrarile de popularizare, in care, prin
pastrarea In linii mari a explicatiilor stiintifice,
se incearca prezentarea si explicarea unor
probleme sau descoperiri mai atragatoare, a
unor monumente sau chiar a unor civilizatii.
Exemplul pe care il discutd Himmelmann
este al lucrarilor lui C.W. Ceram. Ele sint struc-
turate ca ,romane de fapte”, in care, odata
cu prezentarea si dezvoltarea problematicii,
cititorul este introdus in ,laboratorul cercetarii”,
oferindu-i-se un dosar al chestiunii si un scurt
istoric al problemei. Aceasta categorie de lite-
raturda se apropie foarte mult de domeniul
stiintei. Exemplul a fost dat de celebra carte a
lui Jérome Carcopino, La vie quotidienne a Rome
a l'apogée de l'empire (1939), care a devenit
modelul unei colectii si apoi al unui tip de scri-
ere dedicate vietii cotidiene in diverse civilizatii
si epoci.

Sentimentul de frustrare pe care il are
specialistul insusi este totusi real. Cercetatorul
este rareori dublat de scriitor. El asista, fara
posibilitatea de a interveni, la modul cum pro-
bleme, descoperiri, monumente, pe care le cer-
ceteaza ca specialist, tinind de domeniul in care
se considera stiapin absolut, isi fac un drum
propriu in constiinta publica si prind radacini la
cele mai diverse niveluri de culturd, chiar si la
cele mai joase, acolo unde lucrdrile sale nu au
practic nici un impact. Ideea de ,Antichitate”,
in cadrul culturii de masa, nu este intotdeauna
legatda de gustul pentru ,clasic” sau pentru
Jfrumos”, deoarece implica forme variate de
interes, adesea privind direct obiectele ,antice”
ca atare. Este semnificativ, de pilda, succesul
unor expozitii arheologice, fara exponate ,capo-
dopere”, ci cu piese de uz curent. Valoarea
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obiectului in sine se acompaniaza astazi cu
tendinta, poate episodic3, a artei contemporane
de-a evidentia obiectul industrial de serie.
Uscatorul de sticle oferit de Marcel Duchamp
ca obiect de artd, despre care vorbeste Himmel-
mann, si oalele asezate de arheolog ca exponat-
document, cele 30 de Gioconde aliniate de Andy
Warhol (,Treizeci sint mai bune decit una”)
si o vitrind de muzeu in care stau Insirate 30
de opaite aproape identice, toate se inscriu in
acelasi orizont stilistic contemporan.

Pentru a patrunde in analiza fenomenelor,
Himmelmann evalueaza raportul in care se
gdseste astdzi cultura moderna si arheologia.
Pentru invatatul de la Bonn, cultura nu este
numai cea inalta, superioara, ci in special cul-
tura maselor largi ale populatiei, care abu-
zeaza de obiectele arheologice. Este vorba
de mlastina nesfirsita a locurilor comune, a
kitschului despre Antichitate, pe care presa,
filmul, televiziunea, reclamele le difuzeaza
cu un gust indoielnic. Cind vedem o reclama
cu Venus din Milo (il. 15) ne vine sa ridem si
sa strimbam din nas. Himmelmann incearca
sa descifreze, dincolo de asemenea exem-
ple, originea si semnificatia sociologica a
fenomenului contemporan. Asemenea fantas-
me, chiar informe si dezgustatoare, ale unei
clasicitati pingdrite, rezulta dintr-un raport
cu Antichitatea conditionat de idealuri, forme
mentale, prejudecati culturale, ale ultimelor
doua secole (exemple de kitsch sint, de pild3,
atit statuia lui Napoleon ,in nuditate eroica”
a lui Canova, de la Milano, il. 20, cit si cea a lui
George Washington reprezentat ca imparat
roman, de la Smithonian Institution, il. 19.) Ele
au urmat procesul de degradare a unor modele
culturale din Renasterea tirzie si din baroc.
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Himmelmann urmareste citeva teme, pornind
de la acel prag al gindirii germane si europene
reprezentat de Goethe si Winkelmann.

Totusi, In pofida unei asemenea incercari
de situare a fenomenului, acesta nu este mai
putin ingrijoradtor si agresiv, lasind arheologului
sentimentul amar de a nu-1 mai putea stapini. Ca
in legenda ucenicului vrdjitor, obiectele scoase
la lumina de miinile sale capata viata proprie
pentru a se transforma In monstri.

Caracterul bilateral al arheologiei, cu un
front catre operele de arta si cu celdlalt spre
artefacte de uz curent, este fara indoiala 1n
avantajul acesteia. Necesitatea de a examina si
de a Intelege aspectele concrete si seriale ale
productiei de bunuri (chiar si ale celor artistice),
inclusiv operatiile manuale pe care le comport3,
dau muncii arheologului o solidd ancorare in
real, reprezentind o modalitate temeinica pen-
tru orice studiu istorico-artistic, iar un ase-
menea studiu poate fi un teren propice de
intilnire cu publicul larg. Interesul omului de pe
stradd pentru operatiile manuale (ca mai usor de
inteles si virtual repetabile) este o stare de fapt
de care nu se tine seama indeajuns. In acelasi
timp handicapul arheologului de a avea de-a
face, de cele mai multe ori, cu obiecte in stare
fragmentara sau degradate de uzura timpului
se poate Intoarce in favoarea sa: procesul de
recompunere, de restaurare, de reconstituire
(Incepind chiar cu tehnica de explorare a sitului)
devine un canal de comunicare cu publicul, ca o
introducere in demersul cercetarii.

Acesta Insa nu recepteaza intotdeauna ase-
menea posibilitati. Se creeaza tocmai golul,
la care m-am referit mai Tnainte. El explica
nasterea unei intregi literaturi para-stiintifice,
devenite aproape gen literar, care speculeaza



